Stadt Zug
Grosser Gemeinderat

Nr. 2537.1

Grosser Gemeinderat, Vorlage

Ambulante Langzeitpflege: Verein Familienhilfe Kanton Zug; Wiederkehrender Beitrag fiir die
Jahre 2020 bis 2023

Bericht und Antrag der Geschaftsprifungskommission vom 19. August 2019

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen der Geschaftspriafungskommission (GPK) des Grossen Gemeinderates der Stadt Zug
erstatte ich lhnen gemass den §§ 13 und 20 GSO folgenden Bericht:

1. Ausgangslage
Ich verweise auf den Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 2537 vom 4. Juni 2019.

2. Ablauf der Kommissionsarbeit

Die GPK behandelte die Vorlage an ihrer ordentlichen Sitzung in Siebner-Besetzung und in An-
wesenheit von Barbara Beck-Iselin, Prasidentin Familienhilfe Kanton Zug erstmals im neuen
Stadthaus an der Gubelstrasse 22. Von der Verwaltung anwesend waren Stadtrat Urs Raschle,
Vorsteher Departement SUS, Luzia Gisler, als neue Leiterin Soziale Dienste, Stadtrat André Wicki,
Vorsteher Finanzdepartement sowie Andreas Rupp, Finanzsekretar. Auf die Vorlage wird einge-
treten.

3. Erlduterungen der Vorlage

Der zustandige Stadtrat Urs Raschle erldutert die Vorlage anhand einer Prasentation (siehe Bei-
lage 2). Es geht um die jahrliche Defizitgarantie fur die Familienhilfe Kanton Zug, einem ge-
meinnatzigen Verein, der vor 65 Jahren, 1954 gegriindet wurde, damit man vorwiegend Fami-
lien aber auch Einzelpersonen unterstitzen kann, die in Schwierigkeiten geraten sind, dies vor
allem bei Krankheit und Unfall oder auch bei Schwangerschaften. Entscheidend ist vor allem der
finanzielle Hintergrund der zu Pflegenden und ihren Angehdérigen. Seit Mai 2019 gibt es fur die
Kunden neue Tarife, die auf das steuerbare Einkommen abgestuft sind. Ab einem steuerbaren
Einkommen von CHF 110'000.00 zahlt man die Vollkosten pro Stunde von CHF 46.00, fur Ein-
kommen die unter diesem Wert sind, sind die Stundentarife sozial abgestuft. Die Stadt Zug gibt
der Familienhilfe seit 2008 eine Defizitgarantie, im Durchschnitt betrug diese jahrlich im Schnitt
rund CHF 64'000.00. Fir die Jahre 2016 bis 2019 sprach der Grosse Gemeinderat eine Defizitga-
rantie in der H6he von CHF 80'000.00, wovon in den Jahren 2016 bis 2018 zwischen

CHF 72'952.00 und CHF 80'000.00 ausbezahlt wurden. Im Jahr 2018 konnten 197 Kundinnen und
Kunden vom Angebot Familienhilfe profitieren, was 17'808 geleisteten Einsatzstunden ent-
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spricht. Leider lag der Jahresverlust des Vereins im Jahr 2018 bei CHF 75'979.77, den die Stadt
Zug dann wie vereinbart gedeckt hat. Aus diesem Grund beantragte der Verein am 3. Mai 2019
die Weiterfuhrung der Defizitgarantie von jahrlich weiterhin CHF 80'000.00 fiir die Jahre 2020
bis 2023. Der Bedarf an einer solchen Institution ist absolut ausgewiesen. Der Verein erbringt
sehr wertvolle Arbeit, vor allem fiir Familien mit Kindern, die teils in einer schwierigen Lage sind.
Die Hilfe betrifft nicht nur finanzielle Notlagen, sondern kann andere Aspekte betreffen. Es
handelt sich um ein bewahrtes Angebot. Die Familienhilfe bietet ihre Leistungen in nach Ein-
kommen und Vermégen abgestuften Tarifen an, damit diese auch fur tiefe Einkommensklassen
zahlbar sind.

Aus diesen Grinden ist es wenig Uberraschend, dass der Stadtrat nun erneut beantragt, die jahr-
liche Defizitgarantie von CHF 80'000.00 fir die Jahre 2020 bis 2023 weiterzufthren. Als vor drei
Jahren Uber die Familienhilfe diskutiert wurde, wurde vom Stadtrat der Antrag fur

CHF 60'000.00 gestellt. Damals haben vor allem die GPK und dann auch der GGR beschlossen,
dass die Unterstlitzung der Familienhilfe eine gute Sache sei und man darum bereit sei, weiter-
hin eine Defizitgarantie von CHF 80'000.00 in gleicher H6he abzugeben. Davon ist der Stadtrat
auch diesmal nicht abgewichen und hat sich dabei in etwa gesagt: ,Gutes tun und dartber spre-
chen, und vor allem auch weiterhin diesen Verein finanzieren”.

Die anwesende Vereinsprasidentin Barbara Beck-Iselin freut sich sehr, dass der Stadtrat wieder
CHF 80'000.00 beantragt und fuhrt dazu aus: Dieser Betrag hilft der Familienhilfe wirklich und ist
wichtig. Die Auftragslage ist stabil, diese wechselt jeweils etwas zwischen den Gemeinden hin
und her, mal hat man da etwas mehr zu tun und dann dort. Der Verein Familienhilfe ist die ein-
zige Organisation im ganzen Kanton, die so etwas macht. Die Spitex macht zwar auch Haushilfe,
aber dort kommen jeweils nicht immer die gleichen Personen zum Einsatz. Es ist ein Qualitats-
merkmal der Familienhilfe Kanton Zug, dass immer die gleiche vertraute Person die Familie be-
sucht, was vor allem fir Kinder ganz wichtig ist. So kénnen sich die Kinder an die ausserordentli-
che Situation gewohnen. Die Familienhilfe unterstitzt nicht nur Familien mit Kindern, sondern
damit sind auch Familien in ganz verschiedenen Kontexten gemeint. Manchmal ist zum Beispiel
noch eine Grossmutter da, das spielt bei der Familienhilfe Kanton Zug keine Rolle. Die Einsatze
dauern meist nur eine kurze Zeit, ein paar Tage, Wochen oder vielleicht maximal zwei, drei Mo-
nate. Je nachdem, wie die Lebenssituation sich darstellt. Die Familienhilfe ist von den Kranken-
kassen anerkannt. Wenn also jemand eine Krankenkasse hat, die impliziert, dass man das ma-
chen darf, kann Uber die Krankenkasse abgerechnet werden. Die Familienhilfe ist zwar ein
relativ kleiner Verein, hat aber 70 Teilzeitmitarbeiterinnen- und mitarbeiter auf Stundenbasis,
die fast alle gleichzeitig bei der Pro Senectute als Alltagsassistenz arbeiten. Die Familienhilfe
betreut Personen bis zum AHV-Alter und die Pro Senectute fihrt eigentlich das Gleiche nachher
weiter. Im Unterschied zur Pro Senectute, wo alte Menschen Uber Monate oder Jahre betreut
werden, hat die Familienhilfe klirzere und immer wieder wechselnde Einsatze. Die Zusammenar-
beit mit der Pro Senectute ist sehr sinnvoll und spart Kosten, weil es sich um fast die gleiche Ar-
beit handelt.

Im Jahr 2007/2008, als die Familienhilfe dank den beiden Alt Gemeinderaten Urs B. Wyss (selig)
und Hugo Halter, beide CVP, zum ersten Mal eine Defizitgarantie erhalten hat, hat die damalige
finanzielle Lage wirklich furchtbar schlecht ausgesehen. Unterdessen stehe man gottseidank auf
stabileren Fussen (vergl. Dringliche Motion der CVP zur Unterstitzung und Férderung des Ver-
eins Familienhilfe vom 21. April 2007). Die Halfte der Einnahmen kommen von den Klientinnen
und Klienten, die je nach Tarifabstufung ihre Leistungen bezahlen, die andere Halfte ist aufge-
teilt auf private Einzelmitglieder mit CHF 40.00 Jahresbeitrag, von denen es sehr viele hat, Gén-
ner, Stiftungen, Kirchen und die 6ffentliche Hand. Gerade kurzlich hat Risch-Rotkreuz zugesagt
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die Familienhilfe nach einer Unterbrechung wieder zu unterstiitzten. Die Familienhilfe hat keine
Vertrage mit den Gemeinden, sondern geschieht auch da auf freiwilliger Basis, wobei jede Ge-
meinde einen etwas anderen Blickwinkel hat. Seit 2008 hat die Familienhilfe ein Eigenkapital
von nur CHF 779.29, da aufgrund der friiheren Defizite das Kapital nicht aufgestockt werden
konnte. Der GPK-Prasident hat im Vorgesprach angefragt, was diese Situation fur die Familien-
hilfe bedeutet? Der Verein hat sich unterdessen daran gewohnt, hat aber mit dem Einverstand-
nis des damaligen Stadtrates Fonds gebildet. Einen Personalfonds, der den Mitarbeitenden fur
drei Monate die Lohne sichert und einen Notfonds, mit dem Leuten geholfen werden kann, die
so wenig Geld besitzen, dass sie auch den tiefsten Tarif nicht zahlen kénnen. Das sind alles Per-
sonen, die auch keine Versicherung haben, die die Kosten bernimmt, da das Geld fir eine sol-
che Versicherung nicht gentigt. Dank diesem Notfonds kann die Familienhilfe auch diesen Perso-
nen helfen.

3.1. Fragen aus der Kommission

Ein Mitglied stellte in der Vorbereitung der Sitzung fest, dass die Vollkosten im Gesuch der Fami-
lienhilfe mit CHF 47.68 ausgewiesen werden und im Bericht des Stadtrates mit CHF 45.91, wes-
halb es wundert, ob diese Zahlen aus verschiedenen Jahren stammen. Die Prasidentin der Famili-
enhilfe antwortet, dass diese Zahl sich jedes Jahr andert und sie ergibt sich aus den gesamten
anfallenden Kosten, geteilt durch die Anzahl geleisteten Stunden. Die aktuelle Zahl aus dem
Jahr 2018 ist CHF 47.68. Die Zahl im Bericht des Stadtrates ist womd&glich eine Zahl aus seinem
friheren Jahr.

Ein anderes Mitglied erkundigt sich nach den Tarifanpassungen bei den héheren Einkommens-
segmenten und méchte wissen, was die Uberlegungen dahinter waren und wie man sicherstellt,
dass die Tarife auch fir dieses Segment bezahlbar sind und die Leistung von allen genutzt wer-
den kann. Die Prasidentin antwortet: Die Anpassungen der Tarife betrafen vor allem das untere
und nicht das obere Segment. Fur die Tarifberechnung wird das Einkommen sowie 10% des
Vermogens berlcksichtigt. Die Zahlen zur Berechnung erhalt die Familienhilfe nach Unterschrift
der Kundin/des Kunden von der Steuerverwaltung. Vor der Anpassung war es so, dass die Tarife
far Personen mit Einkommen von CHF 0.00 bis CHF 30'000.00 gleich waren. Die Tarife wurden
nun bei den Einkommen unter CHF 30'000.00 feiner abgestuft und man hat den Wert CHF 0.00
neu eingefligt. Die Anregung dazu kam von den Sozialamtern der Gemeinden, die im unteren
Bereich eine bessere Abstufung vorschlugen. Die Situation zeigt sich so, dass 43% der Einsatz-
stunden beim tiefsten Tarif von CHF 12.00 liegen und nur 28% den Hochsttarif zahlen.

Ein Mitglied stellt und halt fest, dass es sich bei der Familienhilfe um ein sehr unkompliziertes,
pragmatisches Angebot handelt, das den Familien zugutekommt, was sehr positiv ist. Um das
Bild noch etwas zu scharfen, interessiert noch, ob nebst den im Bericht des Stadtrates erwahnten
gut 8'000 in der Stadt Zug geleisteten Einsatzstunden auch bekannt ist, um wie viele Familien es
sich hierbei konkret handelt bzw. ob sich diese Stunden auf viele Familien mit wenig Betreuung
oder wenige Familien mit viel Betreuung verteilen. Die Prasidentin der Familienhilfe antwortet
wie folgt: Im Kanton Zug sind es 197 Kundinnen und Kunden insgesamt fir die rund 17'800 Ein-
satzstunden geleistet wurden. Die Einsatzstunden in der Stadt Zug entsprechen 45%. Die Anzahl
Familien liegen nicht nach Gemeinde aufgeschlisselt vor.

Auf die Frage eines Mitglieds ob die Familienhelferinnen und Familienhelfer eine Spezialausbil-
dung haben, antwortet Barbara Beck-Iselin, dass es diese Ausbildung seit Gber 15 Jahren nicht
mehr gibt. Die jetzigen Mitarbeitenden haben ganz verschiedene Ausbildungen, die meisten
kommen aus der Pflege oder Betreuung, und wenn nicht, machen viele noch den Kurs des Roten
Kreuzes.
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Ein Mitglied fragt mit Blick in die Zukunft, ob irgendwelche Trends wahrgenommen werden?
Antwort: Ein Trend, den man seit einigen Jahren feststellen kann, sind psychische Belastungen,
zum Beispiel bei der Entlastung von Muttern. Unfalle hingegen gehen eher zurick.

Ein Mitglied findet es vom Kostenfaktor her sehr viel attraktiver, wenn die Familienhilfe unter-
sttzt wird, da diese sehr kosteneffizient unterwegs ist. Und je nachdem wie stark man das pro-
fessionalisiert, fallen mehr Kosten auf die 6ffentliche Hand zurlick. Solche Engagements mussten
bezlglich Unterstlitzung stark gewichtet werden, damit das ehrenamtliche Engagement gestarkt
und gestUtzt wird und es wird noch bemerkt, dass nur der Vorstand ehrenamtlich arbeitet.

Der GPK-Prasident geht mit der Kommission die Vorlage seitenweise durch und stellt Uberrascht
fest, dass der Stadtrat im Titel der Vorlage die Formulierung «wiederkehrender Beitrag» ver-
wendet, was ganz falsch ist, da es sich um eine Weiterfilhrung der Defizitgarantie handelt. Er
bittet Barbara Beck-Iselin zusatzlich noch etwas zum Ertrag aus Spenden zu sagen und fragt, ob
es richtig ist, dass der Verein in einem Jahr grosse Spenden erhalt und im anderen Jahr auf die
Mitgliederbeitrdge angewiesen ist. Die Vereinsprasidentin zeigt auf, dass der Verein immer auf
die Mitgliederbeitrage der Mitglieder der Familienhilfe angewiesen ist, sowie zusatzlich auch auf
Spenden und Gonner. Diese bleiben in der Regel relativ konstant. Was oft wechselt sind Legate
oder Todesfallkapitalien. Und dort hat der Verein in den letzten zwei Jahren zweckgebundene
Legate erhalten, die vorgeben, fir was man diese gebrauchen darf. Der Prasident halt fest, dass
die Spenden oft mit Einschrankungen des jeweiligen Spenders verbunden sind.

3.2. Exkurs zur SOVOKO (Zuger Sozialvorsteherkommission)

Stadtrat Urs Raschle, Vorsteher SUS, informiert erganzend aus Sicht als Prasident der Sozialvor-
steherkommission: Es wurde angetdnt, dass es verschiedene Mitbewerberinnen und Mitbewer-
ber gibt, die dhnliche Leistungen anbieten. An einer Klausursitzung im Mai 2019 hat die SOVO-
KO strategisch festgelegt, wie man strategisch mit all den Anfragen, die immer zahlreicher
werden, umgehen will. Es wurde entschieden, dass die SOVOKO anféngt den Lead zu Uberneh-
men, wo man welche Organisationen will und wobei man diese unterstitzt und wo nicht. Bei-
spielsweise wird der Pro Senectute nicht mehr einfach CHF 2.00 pro Einwohnerin/Einwohner und
Gemeinde bezahlt, sondern es wurde ein klarer Auftrag definiert, was man noch bestellen kann
und was nicht. Auf diesem Weg will sich die SOVOKO auch weiterbewegen. Klar ist, das Univer-
sum all dieser Organisationen ist gross und man muss zuerst auch einen Uberblick gewinnen. Es
gibt Organisationen die teils staatlich oder von der Stadt Zug unterstitzt werden und diese
plotzlich in dieses Segment beginnen einzugreifen, zum Teil ohne dass die SOVOKO das weiss.
Und dies will man als SOVOKO wieder etwas klarer steuern kénnen.

4. Beratung

4.1. Antrag auf Umwandlung der Defizitgarantie in einen jahrlich wiederkehrenden Beitrag

Der GPK-Prasident ist dezidiert der Meinung, dass man vom System der Defizitgarantie jetzt
wegkommen muss. Der Hauptgrund fur den Wechsel zu einem jahrlich wiederkehrenden Beitrag
liegt darin, dass alle anderen Gemeinden jahrlich wiederkehrende Beitrage geben, mit denen die
Familienhilfe fix rechnen kann. Die Stadt Zug mit der Defizitgarantie hingegen bezahlt weniger,
wenn der Verein im finanziellen Bereich gut arbeitet. Die Motivation sich zu verbessern, effizien-
ter zu werden etc. ist so eigentlich nicht vorhanden. Hatte man aber die Motivation fur einen
jahrlich wiederkehrenden Beitrag zu arbeiten, kénnte man mit der Differenz neues, weiteres
Eigenkapital aufbauen. Zudem haben wir in der stadtischen Beitragspraxis kaum je sonst eine
Defizitgarantie fur einen Verein, sondern immer jahrlich wiederkehrende Beitrage. Beispiele
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dazu gabe es einige zu nennen. Deshalb muss man auch dem Verein Familienhilfe, der vorbildli-
che Arbeit leistet und seit Jahren unter einem finanziellen Druck steht, einen jahrlich wiederkeh-
renden Beitrag bewilligen. Ein Mitglied begrisst diesen Antrag, da die Stadt Zug diese jeweils
kleine Differenz finanziell gut verkraften kann und die Familienhilfe so eine Chance hatte ihr
Eigenkapital aufzubauen. Der Antrag wird von weiteren GPK-Mitgliedern aus denselben Grin-
den ebenso unterstttzt. Ein Mitglied fragt Stadtrat Urs Raschle, weshalb der Stadtrat nicht be-
reits selber einen wiederkehrenden Beitrag vorgeschlagen hat und findet eine Ausserung des
Stadtrates hierzu ware wichtig. Urs Raschle dahingehend, dass es in der Politik Schritt ftr Schritt
vorangeht, es braucht aber immer kleine Schritte um voranzukommen. Der Stadtrat hat sich mit
dem Beitrag von CHF 80'000.00 aufgrund der Diskussion vor drei Jahren im GGR bereits ange-
passt. Der Beitrag selbst war im Stadtrat dieses Mal unbestritten. Aber zusatzlich noch einen
jahrlich wiederkehrenden Beitrag vorzuschlagen, daran hat der Stadtrat dann doch nicht ge-
glaubt, dass dieser zusatzliche Vorschlag im GGR Erfolg haben kénnte. Aber es ist umso schéner,
wenn dieser Vorschlag von einer anderen Seite komme, denn das ware ein klares Zeichen, dass
die Stadt Zug ganz fest hinter dieser Zuger Institution steht. Ein Mitglied vermutet, dass diese
Antwort ja dann heissen wirde, dass der Stadtrat den Antrag der GPK im GGR vermutlich Gber-
nehmen kdénnte, was von seitens verschiedener Mitglieder begrisst wirde.

Abstimmung Nr. 1 zur Umwandlung in jéhrlich wiederkehrenden Beitrag von CHF 80°000.00

Die GPK stimmt dem gestellten Antrag einstimmig mit 6:0 Stimmen zu.

4.2. Antrag auf Erhéhung des Beitrags auf CHF 100'000.00

Ein Mitglied stellt nun noch den Antrag, den von der GPK gesprochenen jahrlich wiederkehren-
den Beitrag von CHF 80'000.00 auf neu CHF 100'000.00 zu erhéhen. Begriindet wird dieser An-
trag mit folgenden Argumenten: Der Verein hat die Mdglichkeit zum Aufbau von Eigenkapital.
Spenden werden zum Teil mit Auflagen zur Verwendung gegeben. Weiter ware das nicht zuletzt
eine Motivation flr andere Gemeinden, die sehen, dass die Stadt Zug vorangeht, vor allem
nachdem die Stadt Zug via ZFA den Gemeinden solidarisch unterstitzt. Zudem leistet der Verein
herausragende Arbeit (spontaner Vorschlag; das ware einmal ein wirdiger Preistrager fir den
stadtischen Lebekuchen) und kann vielleicht in ein eigenes Projekt investieren, da man bis anhin
umstandehalber von der Hand in den Mund leben musste.

Antrag auf Teilung des Beitrages

Einzelne GPK-Mitglieder sind im Prinzip sehr fir diesen Antrag, dussern jedoch Bedenken, ob
dieser so auch im GGR angenommen wird und nicht die Gefahr besteht, dass das Ganze scheitert.
Aus diesem Grund wird im Sinne eines Kompromisses den Antrag auf einen jahrlich wiederkeh-
renden Beitrag in der Hohe von CHF 80'000.00 und zuséatzlich eine Defizitgarantie von

CHF 20'000.00 gestellt. Verschiedene Mitglieder unterstiitzen den Antrag um Erhéhung des Bei-
trages auf CHF 100'000.00 und haben keine Bedenken, dass dieser Antrag nicht mehrheitsfahig
ist u.a. auch mit dem Argument, dass die Stadt Zug ftr Familienhilfe in der Verantwortung stehe.
Vor kurzem wurde im GGR gegen hohe Auslandhilfen gestimmt, dafir sei der Bund und nicht
die Gemeinden zustdndig. Diese Zustandigkeit ist hier jedoch die gegeben.

Ein Mitglied finde die Erhéhung grundsatzlich unterstitzungswurdig, figt aber an: Trotz allem
habe man etwas Mihe damit, denn sonst ringt man jeweils um jeden Franken und es liegt kein
Antrag des Vereins auf Erhdhung vor. Die Frage ist auch, welche Massstabe man hier ansetzt, die
man sonst jeweils nicht ansetzt? Warum ist man hier grossziigiger als anderswo?
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Diese Frage wurde vom GPK-Prasidenten im Vorgesprach mit der Familienhilfe auch gestellt. Und
die Antwort war in etwa, dass die Familienhilfe selbstverstandlich gerne einen Antrag in diese
Richtung gestellt hatte, man aber grosser Respekt hatte, dass ein solcher Antrag negativ auf den
Verein zurlckfallen wirde.

Stadtrat André Wicki erganzt dazu: Es ist wirklich noch nicht lange her, als man um jeden Fran-
ken und Rappen gerungen hat. Damals kam der Antrag des Stadtrates auf CHF 60'000.00, der
dann verworfen wurde. Er sei davon Uberzeugt, dass der Stadtrat den von der GPK vorgeschla-
genen Beitrag von CHF 80'000.00 unterstutzungswurdig finden werde. Man musse sich aber be-
wusst sein, dass es mit den roten oder schwarzen Zahlen in der Jahresrechnung immer sehr
schnell gehe.

Ein Mitglied figt einen weiteren Punkt an: Das vorgebrachte Argument, dass andere Gemeinden
dem Beispiel der Stadt Zug folgen, sei zumindest zu bezweifeln, da die Gemeinden dies bei ganz
vielen anderen Geschaften nicht tun und die Stadt Zug meistens Uberproportional viel zahlt.

Es wird erwidert, dass die Stadt Zug den Gemeinden via ZFA Gelder zur Verfigung stellt, um das
zu machen. Bei solchen Anliegen sind die Gemeinden dann aber knauserig.

Urs Raschle: Bei aller Sympathie fur die Familienhilfe, diesen Antrag und die Argumente dazu
wird man sicher im Stadtrat diskutieren missen. Denn sonst wird der Stadtrat immer kritisiert,
weil die Stadt Zug zahlt und die anderen Gemeinden nicht. Und hier, wo man eine gewisse Aus-
gewogenheit hat und die anderen Gemeinden auch zahlen, wiirde man wieder eine Schippe
drauflegen.

Die GPK-Mitglieder sind sich einig, dass zu einem gewissen Punkt, die Familienhilfe auch ein
bisschen ein Projekt des GGR sei, der den Verein immer loyal unterstitzt habe. Die Stadt Zug
musste sich auch als eine Art Patronatsgeber verstehen, da sie der Familienhilfe in schlechten
Zeiten eine starke Schulter gewesen ist. Selbst in finanziell ganz schlechten Zeiten sei man mit
der Defizitgarantie nicht runtergegangen, selbst als dies der Stadtrat aus finanziellen Griinden
beantragte. Man sollte nicht das eine mit dem anderen vermischen, aber jedenfalls handele es
sich um eine zentrale Aufgabe, die unterstitzt werden muss.

Die Stadt Zug ist einerseits auch die Gemeinde, die am meisten davon profitiert, wenn eine sol-
che Institution gut funktioniert, deshalb zahlt die Stadt Zug etwas mehr. Auf der anderen Seite
wirden die Kosten sonst bei den sozialen Diensten anfallen. Dass die anderen Gemeinden mehr
zahlen, wenn die Stadt Zug dies tut, funktioniert erfahrungsgemass nicht, ist in dieser Ausgangs-
lage aber auch nicht relevant. Man fande gentigend Positionen, wo man Uber die Biicher gehen
kénnte. Hier unterstiitze man eine sehr gute Sache, die den Milizcharakter starkt und wir kénn-
ten auch ohne den Quervergleich mit anderen Gemeinden etwas mutiger sein, weil es uns den
Betrag wert ist.

Der Prasident schldagt zum Vorgehen bei den Abstimmungen vor, dass man zuerst Gber den
Grundsatzentscheid auf Erhéhung abstimmt und dann bei Annahme Uber die Art und Weise, ob
es ein jahrlich wiederkehrender Beitrag oder eine mogliche Aufteilung sein soll im Sinne eines
Eventualantrages.
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Abstimmung Nr. 2 betreffend Erh6hung des Beitrages auf neu CHF 100°000.00

Die GPK stimmt dem Antrag, den Beitrag auf CHF 100'000.00 zu erh6hen, mit 5:1 Stimmen zu.

4.3. Eventualantrag

Bevor die GPK Uber den gestellten Antrag abstimmt, den Beitrag von CHF 100'000.00 in einen
jahrlich wiederkehrenden Beitrag von CHF 80'000.00 fix und eine Defizitgarantie von

CHF 20'000.00 aufzuteilen, wird vorgeschlagen, diesen Antrag als Eventualantrag an den GGR zu
formulieren, Gber den dann abgestimmt wird, falls der Antrag auf Erhéhung des jahrlich wie-
derkehrenden Beitrages auf CHF 100'000.00 vom GGR abgelehnt wird. Die Idee eines solchen
Eventualantrages findet bei den GPK-Mitgliedern zwar Zustimmung, jedoch einigen sich die
Kommissionsmitglieder darauf, dass dieser nicht zur Abstimmung kommt. Nach einer langeren
Diskussion sehen die GPK-Mitglieder keinen Bedarf iber den Antrag abzustimmen, da man sich
einig sei, dass die GPK dem GGR die Erhéhung des jahrlich wiederkehrenden Beitrages auf

CHF 100'000.00 unterbreiten soll. Weiter diskutieren die Kommissionsmitglieder die Idee, den
Antrag als Eventualantrag zu formulieren, verwerfen jedoch diesen Vorschlag. Dies soll im
Kommissionbericht der Transparenz halber festgehalten werden, was hiermit geschieht.

4. Zusammenfassung

Aufgrund der zur Verfligung stehenden Informationen und in Kenntnis des Bericht und Antra-
ges des Stadtrates Nr. 2537 vom 4. Juni 2019 empfiehlt die GPK die Vorlage mit zwei Anderun-
gen zur Annahme. Erstens soll der Beitrag neu auf einen jahrlich wiederkehrenden Beitrag fest-
gelegt werden und nicht mehr als Defizitgarantie beschlossen werden und zweitens soll der
Beitrag von bisher CHF 80'000.00 auf neu CHF 100'000.00 festgelegt werden. Ein Eventualantrag
auf Aufteilung der Summe in einen jahrlich wiederkehrenden Beitrag und einer Defizitgarantie
wird von der GPK dem GGR nicht unterbreitet.

5. Antrag

Die GPK beantragt Ihnen einstimmig mit 6:0 Stimmen

- auf die Vorlage einzutreten und

- fur die Jahre 2020 bis 2023 einen jahrlichen wiederkehrenden Beitrag (keine Defizitgarantie
mehr) von CHF 100'000.00 an die Familienhilfe Kanton Zug zulasten der Erfolgsrechnung,
Kostenstelle 3636.59/5300, Familienhilfe Kanton Zug, zu bewilligen.

Zug, 29. August 2019

Far die Geschaftsprifungskommission
Philip C. Brunner, Kommissionsprasident

Beilage:

1. Beschlussentwurf Antrag CHF 100'000.00

2. Prasentation Departement SUS: Ambulante Langzeitpflege, Verein Familienhilfe Kanton Zug; wiederkehrender
Beitrag fur die Jahre 2020 bis 2023 (Traktandum 6)
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